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国内におけるグローバルな社会運動の展開とその可能性 

 

－グローバルな社会運動の現在と社会学－ 

 

佐藤 直樹 
大阪大学（兼愛知みずほ大学非常勤講師） 

 
 
0. グローバルな社会運動1の第２段階へ 

 
 グローバルな社会運動というと、シアトルでの

WTO に対する対抗運動、サパティスタの闘争といっ

たいくつかの成功した運動が、特定の地域で特定の形

態をとった運動体として認識されている一方で、多様

な形態と多様な抗議行動を行う「多事の抗議（eventful 
protest）」（della porta 2008）として、現在ではより

多くのグローバルイベントや国際的諸機関がターゲッ

トになっていき、運動体間の多様性や分離・共同が錯

綜しながら、運動の新しい傾向が生まれつつある。 
 そうした動向をふまえ、タローは、グローバルな社

会運動の第２段階というべき、次の３点を研究課題と

して挙げている。①グローバルな社会運動が生み出す

変化、②グローバルな社会運動の国内の運動への影響、

③国際的争議と国内政治との混交について（Tarrow 
2005a:12）である。②を中心に、グローバルな社会運

動によって国際的に制度的・文化的変化が起こるのか

（①）、そして、国内政治への影響を与えていくのか

（②）、ということが課題となる。本稿は、その序論で

ある。 
 本稿では、タローの『新しいトランスナショナルア

クティヴィズム』をレビューし、グローバルな社会運

動の国内での展開の分析枠組みを示しつつ（１節）、グ

ローバルな社会運動の現在的課題としての二重性に内

包される、その可能性について言及していきたい（２

節）。 
 
 
                                                        
1  グローバルな社会運動の定義とは、本稿の場合、運動が

独立して発生しているということではなく、またグローバリ

ゼーションといった経済的な潮流に対する抵抗ということで

だけでもなく、グローバル化の進展とともに変化している

様々な外部環境の諸要素（国際諸制度・諸機関、国家、地域、

政治、メディアなど）との関連から成立しているものである

と捉えるものである。 

1. グローバルな社会運動の現在と社会学－政治的機

会構造派2の展開から 

 
１－１ トランスナショナルな集合行為への着目－国

際政治学から社会学的視点への転換 

                                                        
2 ここでいう、政治的機会構造派とは、ティリー・タローら

による次のような展開を想定している。ティリーによる社会

運動論に対する独自の貢献は『政治変動論』(Tilly 1978)に
みられ、それについて、タローは、政治的機会構造論として

位置づけていく流れのなかで理解している。タローによれば、

「（政治的機会構造という概念の発想は）1978年の古典的著

作である『政治変動論』においてチャールズ・ティリーが築

いた」(Tarrow 1998=2006:46)。ティリーは運動を政治体と

みなす「政治体モデル（political body model）」によって、

集合行動論の展開においては非合理的とみなされていた社会

運動が合理的行為の一環であることが示され、運動と国家は

同様に政治的資源を活用する存在とみなされることになった

(Tilly 1978)。「ナショナルな社会運動の発達は、統合された

国民国家の台頭に付随するものであり、それと相互依存関係

にある(Tilly 1984, cf. Tarrow 1998=2006:46)。より語調を

強めれば、「要するに、運動は政治との関係においてのみ研究

されなければならないし、運動の戦略、構造、成功のしかた

は、運動が行われる国家の種類によって異なるということだ」

(Tarrow 1998=2006:46)。 

 こうした強調によって、ときにティリー、タローが社会運

動をそれとしてみなす「争議の政治」は、「政治制度レベル」

を分析する議論として認識され、アラン・トゥレーヌらの議

論が「文化モデル」を重視するものとは別の潮流をなすもの

として理解されている(cf. 濱西 2008)。本稿では、こうした

認識による彼らの議論の位置を、政治的機会構造『派』と呼

びたいのであるが、その意味内容は、運動がナショナルな国

家諸制度との関係性のなかで発生・盛衰することにもっとも

分析の重点を置くということである。 
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 タローは、新自由主義と結び付けられるグローバリ

ゼーションよりも、インターナショナリズム、特に機

会構造としてのインターナショナリズムという側面を

強調している。 
タローによれば(Tarrow 2005a:21-22)、国際政治学

における先行研究の代表的な３学派、すなわち、 
 
１）ネオリアリズム：国家は国際政治においても継続

的に主たるプレイヤーであり、諸国家は、国家間の

非対称的な力関係に埋め込まれた国際的なシステム

である。 
２）構築主義：国家のもつ規範やアイデンティティが

その国際的な態度に影響しているか、グローバルな、

少なくともトランスナショナルな諸規範が国内外の

態度を形成しているかに関心をもつ。 
３）リベラルな制度学派：諸国家は国際的な実践やレ

ジーム、諸制度を創設することで、国家内の集合行

為的な諸問題を解決しようとし、他国家の態度を監

視しようとしている。 
 

以上のいずれも焦点をあてていないのは、国内の集

合行為と国際的な集合行為とを媒介する過程の分析で

あるとする。「私は、トランスナショナルな行為者の今

まで言及されてこなかった特徴、すなわち国内の集合

行為と国際的な集合行為を媒介する性質を論証しよう

と思う」(Tarrow 2005a:25)。タローはなかでも、国際

的諸制度は機会でもあるが制約でもある (Tarrow 
2005a:26, cf. Keohane ＆ Milner 1996）とする指摘

に賛同し、次のような想定をしている。国際的諸制度・

諸機関はグローバル資本主義の反対者とクレイマーが

動員することができる機会を提供している(Tarrow 
2005a:26) が同時に、世界中のふつうの人々にとって

制約となるものであり、それらは、正当化された憤慨

と抵抗の源となるものである(Tarrow 2005a:25)。 
また、「『グローバリゼーションは抵抗を導き出す』

というテーゼには収斂されない」(Tarrow 2005a:5)と
する。それは、グローバリゼーションの影響を受けた

様々な現象のうちに、グローバルな社会運動があり、

かつそれらが、運動参加者だけではなく、諸国家や国

際的諸制度・諸機関もアクターとしてみなす「機会構

造としてのインターナショナリズム」というべきもの

に影響を受けているとするからである。そして、タロ

ーは、政治的機会構造派という立場を意識して、次の

３つの仮説について検証しようとする (Tarrow 
2005a:33-34)。 
 
 
 

１）グローバルにイシューをフレーミングし、国際諸

制度・諸機関に対抗して国内の争議を俎上に乗せる

ことで、国際化が引き起こされるのであるが、それ

らは、国境を超える永久のつながりを生み出さない。 
２）集合行為の特定形態が伝播し、争議のスケールが

グローバルからナショナル・ローカルへ移行するこ

とで、国境を超える争議のレパートリーが統合され

るが、両方のプロセスともに、一時的なものであり、

真の社会運動が構築される国内の交戦状況を低下さ

せる。 
３）国内争議の外化と持続的な国際連携の形成は、国

際争議と国内争議との混交が起きている強い証拠で

ある。 
 
以上の仮説が示しているのは、１）、２）は、グロー

バルな社会運動の編成が、一時的なものであり、国内

における社会運動を衰えさせるというものであり、３）

は、グローバルイシューが国内の争議に浸透していく

とするものである。タローはこの著作では次のように

結論づけている（Tarrow 2005a:219）。グローバルな

社会運動は、物語的で矛盾を孕んだものであるが、ま

すます国内の運動に影響を与えるようになってきてい

る。そして、トランスナショナルな行為者が国際的諸

制度・諸機関を対象として、ロビー活動を行い、抗議

をし、そして、グローバル－ナショナル・ローカルな

連携を作り上げていくとしている。しかしながら、今

後その方向性がそのまま進むのか、国家との関係性が

どうなるのか、国際的諸制度がどうなるのかについて

はまだ途上であるとしている。 
 タローはこうした現状について、次のように述べて

いる（Tarrow 2005a:204）。グローバルな社会運動に

ついて、それは、国内の争議をグローバルな傘のなか

に含めてしまうのであるが、そうした結果として、国

内のイシュー間の不平等が起こる。また、国際的諸制

度・諸機関は、国家によっても使用されるので、運動

にだけ優位に働くわけではない。そういういみで、ト

ランスナショナルな社会運動の形成は、社会運動・国

家の位置づけを変化させている一方で、国内の政治に

対しては、どちらかいえば、運動が起こりにくくなる

ように働いている。国際的諸制度・諸機関を媒介にし

て、グローバルな社会運動と国家があり、国内の政治

状況は、また別のものとしてあるが、（全部ではないが）

国内の運動はグローバルな社会運動に動員されていく

と。 
 タローの主たる関心は、機会構造としてのインター

ナショナリズムが、機会と制約として機能する中で、

一時的に形成されるグローバルな社会運動が、どのよ

うなプロセスを経て形成・維持されているかにある。 



原著 

74 

１－２ トランスナショナルな運動展開の機能分析 
－機会構造としてのインターナショナリズムモデル 
 

前項でみたように、タローは、『新しいトランスナシ

ョナルアクティヴィズム』（Tarrow 2005a）で、イン

ターナショナリズムの概念を展開し、トランスナショ

ナルな争議（Contention）に関する独自のモデル構築

を試みている。タローは、グローバル化が重要な変化

をもたらしたものであるとしつつも、それが争議の直

接的な原因ではないとし、「機会構造としてのインター

ナショナリズム」（Tarrow 2005a:7）という概念を提

案している。 
まず、タローは、グローバリゼーションという言葉

の定義の狭さを指摘する。グローバリゼーション＝抵

抗の原因という図式をとる立場においては言葉の内容

が狭くなってしまう。その場合、インターネットの発

達、海外旅行の増加、英語使用の拡大、近代の広がり

として捉えられ、それらグローバリゼーションが、グ

ローバルな社会運動が出現する原因であるとされる

（cf.Meyer, Boli and Thomas 1987）。機会構造として

のインターナショナリズムという視点においては、こ

うした主張ではなく、グローバリゼーションの定義変

更、すなわち「グローバリゼーションのより広い定義

（＝グローバル化）、それは、資本、商品、情報、アイ

デア、強制力の厚みとスピードが増加することを意味

し、それらは、諸国家の行為者を結びつけるのである」

（Tarrow 2005a:5、カッコ内は筆者による補足）とす

る。その上で、グローバル化の重要な変化として、次

の４点を挙げている（Tarrow 2005a:6）。 
 
１）経済的なネオリベラリズムの悪影響により IMF、
世界銀行、WTO が抵抗の標的となってきたこと 

２）Peaple’s Global Action や ATTAC などのグロー

バルに行動するネットワーク型の運動組織が成長し

てきたこと 
３）新しい電子技術とそれへのアクセスの増大が組織

化を容易にしていること 
４）カウンターサミットと大企業へのボイコットがレ

パートリーに加わってきたこと 
 

以上の４つの主要な変化は、グローバリゼーション

といったひとつの現象に起因しているというよりも、

その現象の広がりも含めて、行為者とさまざまな要素

が結びつき、運動を形成しているということの現われ

であると、とらえられる。 
すなわち、こうしたグローバル化に影響された変化

は、その機会と制約のうちで形成されるものである。

タローにとって、グローバル化は運動の形成を容易に 

したわけではなく、運動にとって障害も与えている

のであり、いわく「トランスナショナルな社会運動の

形成は容易ではない。めったに会わずに、具体的な信

頼関係を欠いた人々が国境を超えた集合的行為を持続

させるのは、困難である。他方で、争議のレパートリ

ーは、ローカルでナショナルな文脈から成長し、かつ

その文脈に預けられているのである」（Tarrow 
2005a:7）といい、グローバルな運動とローカルな運

動の連携を研究課題とし、その連携に至るまでの諸段

階を概念化しようとする。 
タローは、次のように、国際的諸制度・諸機関、国

家、行為者の関係を定義している(Tarrow 2005a:8)。 
 

１）ますます濃くなっていく諸国家、行政諸機関、国

家によらない行為者にまたがる諸関係 
２）国際・国家・サブナショナルレベルの垂直的な関

係の増加 
３）国家によらない行為者、国内の行為者、国際的な

行為者のネットワークの形成を促進している、公

式・非公式の構造の増加によって、トランスナショ

ナルなアクティビズムが誘発される。 
 
そして、次のような概念の図式化を行い、段階的に

トランスナショナルに運動が形成されいく様子にアプ

ローチしようとする。 

国内 イシュー 国際

グローバルフレーミング
国内 内在化

伝播
アクティビズム スケールシフト

外化
国際 連携の形成

タローの基本想定（Tarrow 2005a:33） 
 
以上の図が示しているのは、ローカルなプロセスと

しての、グローバルフレーミング・内在化を、トラン

スナショナルなプロセスとしての、伝播・スケールシ

フトを、グローバルなプロセスとしての、外化・国際

的連携の形成である。タローは、このような図式が仮

説作業であり、さまざまなケースを解釈する基礎概念

のセットだとしている（Tarrow 2005a:32-34）。 
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 次項では、グローバルな社会運動の新しさについて

述べ、今後の研究課題に言及していきたい。 
 
１－３ グローバルな社会運動の新しさ－国内政治へ

の影響をめぐって 
 
 タローは、グローバルな社会運動の新しさについて

次の３点を挙げている。１）新しい態度、２）新しい

組織形態、３）キャンペーンの移行と組織の構成 
 

３点の実際は、国内への展開において、国内の「障

害」に直面する。それらは、次のように簡潔に示すこ

とができる（cf. Tarrow 2005a,b）。 
 
１）新しい態度の国内の行為者による一様ではない受   
 容 
２）新しい組織形態を形成する際に資源を得るために

払わなければならない様々なコスト 
３）キャンペーンを展開する際に国内の機会を利用す

るための好機を得るための資源の確保 
 

以上のような、「障害」は、国内の運動においてどの

ように問題化し、乗り越えられている（あるいはいな

い）のだろうか、そして、それらを分析する社会運動

論の枠組みとは何だろうか、これらが今後の問いであ

る。 
 次節では、上記の１）と関係するグローバルな社会運動

の二重性をめぐって著されたタローの論文（2005b）を参照

し、グローバルな社会運動の現在的課題としての二重性

が内包する可能性について言及していきたい。 

 

2. グローバルな社会運動と国家－トランスナショナルアク

ティヴィズムの社会学 

 
 グローバルな社会運動の現在的課題として、グロー

バルな社会運動の二重性という課題を挙げることがで

きる。それは、グループの志向性、および行動の分類

が、運動体の分離の原因であるとみなすことを指して

いる。こうした分離がなぜ起こり、そして、どのよう

な未来が望ましいのかについて、いくつかの回答があ

りうるが、ここでは、グループの類型化を試み、そし

て、そのうえで、それらが国家の対応にどのように影

響しているかについてみていきたい。 
 グローバルな社会運動に２つの運動があるという認

識について、たとえば、以下のような整理がある。 

恒常的なキャンペーン戦略的キャンペーン戦略

企業、G8・G20・COP、WEF、IMF、
WTO政府、企業ターゲット

技術的ネットワークによる拡大斡旋的な連携による限界規模

大衆行動－マルチイシュー
NGO中心のイシューネットワー

ク
組織形態

多様な社会正義のアジェンダ政策－イシュー－アドボカシー範疇

直接行動NGOアドボカシーネットワーク

（Bennet 2005 に加筆・修正して作成） 
 
 表が示しているのは、政策提言を志向する NGO ア

ドボカシーネットワーク（以下、NGO グループと表

記）と、多様な社会正義のアジェンダを掲げ、オルタ

タティブな世界を志向する直接行動（Direct Action）
のグループの２つの分類である。この図はさらに現実

の変容に合わせて変化・修正を要する箇所もあるが、

現実を反映している。たとえば、NGO グループは、

政府（government）をターゲットにする一方で、直

接行動のグループは、G8 といった先進諸国の連合体

をターゲットにしている。こうした相違は、G8 サミ

ットの存在の是非に関わることがあり、グループの分

離にもつながりうる 。 
 こうした分離という見方は、次のような議論の土壌

になっている。諸国家の存在を前提としない議論があ

る。代表的な論者のひとり、デヴィッド・グレーバー

は、直接行動に訴えるグループの方針が、「直接民主主

義」であり、暴力的な手段も含めた多様な戦術を容認

することが重要であるとしている。そして、「多くの

NGO の人たちは直接行動的な戦術をますます不愉快

に思うように」（グレーバー 2009:28）なっていくこ

ととともに、直接行動のグループは、政策提言型の行

動を優先するグループと袂を分かち、「人びとはそれぞ

れ自分自身の行動を決定すべきだが、それでも（自分

が容認しえない）異なった選択をする人びととの連帯

を保持せねばならない、という倫理」に帰着したとい

う（グレーバー 2009:28）。こうした極論的な運動の

方向性は「新しいアナーキズム」（Graever 2002、グ

レーバー 2009）という理念のもとで、運動の一翼を

形成しつつある。 
 本稿では、こうした議論の積極的な部分は共有し、

ここでは、運動の現在的課題をより明確にするために、

国家との関係に議論を進めていきたい。 
 タローは、グローバルな社会運動の二重性（duality）
について、「ふたつの異なる活動家たちの連携か、新し
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い世界をともに！か」というテーマで論及している

（Tarrow 2005b）。この考察の中で、グローバルな社

会運動の国内への展開について扱い、その条件として

の国内の構造について検討している。グローバルな社

会運動が国内へ展開していく場合に、国家の対応には

次の２つがあるとしている（Tarrow 2005b:63-65）。 
 
１）証明（certification）：行為者の正当性や行動、主

張の国家による承認を指している。 
 
２）抗議の警備（protest policing）：ネガティブな国

家の対応を示しており、デモを警備する、入国制限

を行うなどの警察権力の行使を指している。 
 

以上の２つの見方は、グローバルな社会運動の進展

とともに重要性を増すと考えられるが、抗議の警備が

近年ますます「過剰」になりつつあることが大きな課

題となっている。それは、運動にとって課題であると

いうだけでなく、市民に対する国家権力のパワーバラ

ンスという課題でもある。 
タローは、そうした背景認識のもとに、２つの運動

が連帯していくことを展望し、そのひとつの方向性と

して、「領域を再構築する」（Ansell ＆  Palma 
(ed.)2004）ことをあげる（Tarrow 2005b:66-67）。 

グローバルな社会運動によって「グローバルなもの」

が現出すると同時に、抗議の警備にみられるように、

国内において運動をめぐる環境が平和な状況から暴力

的な政治実践にさらされてしまうと考えると、グロー

バルな社会運動対国家という図式を固定化してしまう

ことになりかねない。そこで、タローは、国家のなか

の飛び地や連携、機会を探すことを提案する（Tarrow 
2005b:66）。それが、「領域を再構築する」という考え

方である。その内実は、グローバル化の進行を背景と

して起こっていると考えられる諸現象が、文化的・経

済的・政治的関心やアイデンティティに対する「外部」

の選択肢を増加させているという現象を指している

（Tarrow 2005b:66）。たとえば、運動体の活動によっ

て交渉の基準が国家レベルからヨーロッパレベルへ移

行する。そのような移行によって、運動体は、国家が

国内の事象に対して権威を持って秩序づけていくとい

う、そうした権威と能力をもっていることに対して、

挑戦しているのである（Tarrow 2005b:66）。 
 タローはこうした見方を進め、交渉の基準を移行さ

せることでいままでにない交渉の場を設けるという内

容の１）領域的な脱出（territorial exit）、さらに、そ

の交渉の場において、新しい機会が再編成されるとい

う内容の２）領域的な政治的交換（territorial political 
exchange）という概念を提案している。こうした、国

家内領域の脱領域化－それがグローバルな市民社会と

いった理念型とどのような関連にあるかは、別の課題

としてあるがー、そこに、グローバルな社会運動の国

内での展開における可能性があるのではないだろうか。 
そして、その可能性を社会学的に分析すること、これ

が、新しいトランスナショナルアクティヴィズムの社

会学の課題である。 
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